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To ski - or not to ski?

Die kleine Gemeinde Obergesteln im Wallis hat Grosses vor: Im Gebiet Sidelhorn soll
ein komplett neues Skigebiet aus dem Bergboden gestampft werden. Pro Natura hat dabei
ein Wortchen mitzureden - oder auch nicht. Eine Geschichte in zwei Varianten.
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Die Stille ist ergreifend. Ebenso der Blick
iiber weite, unberiihrte Schneeflachen,
die sich glitzernd unter einem wolken-
losen Himmel ausbreiten. In der Ferne
reckt das Matterhorn seinen markanten
Gipfel ins endlose Blau. Der anstren-
gende Aufstieg auf Tourenskiern hat sich
gelohnt, der Schluck aus der Feldflasche
ist verdient. Hier am Sidelhorn ist die
Natur tatsdchlich noch intakt. Hier findet
der Mensch noch Ruhe und Erholung.

Die Schlange vor der Skiliftstation
schiebt sich nur langsam vorwdrts. Ein
Ellbogen driickt in die Rippen. Vom Park-
platz an der Talstation ist leises Brum-
men vernehmbar. Aus dem Lautspre-
cher scheppert die Landlerkapelle, ein
Ratrac mit Warnlicht briillt vorbei. Vom
nahen Restaurant — heute: Schnitzel und
Pommes frites! — wehen Friteuseddmpfe.
Sonntéglicher Rummel im neuen Skige-
biet am Sidelhorn.

Aufgeschoben statt aufgehoben
Zwanzig Jahre ist es her, seit man im klei-
nen Obergesteln VS auf die Idee kam, die
Einsamkeit des Sidelhorns gegen die Be-
triebsamkeit eines Skigebietes einzutau-
schen. Das Projekt scheiterte: Das da-
malige Bundesamt fiir Verkehr hielt das
Gebiet aus skitechnischen Griinden nur
bedingt fiir geeignet und ausserdem die
wirtschaftlichen Aussichten fiir schlecht.
Trotzdem boxte die Gemeinde eine 6f-
fentliche Vernehmlassung mit Erfolg
durch und liess das «Skigebiet Sidelhorn»
im Kantonalen Richtplan vormerken.

Nach Kritik von den Umweltverban-
den sowie aus Teilen der Bevolkerung
wurde das Projekt fallengelassen — um
Jahre spdter wieder aus der Schublade
geholt zu werden. Ohne dass sich die
Rahmenbedingungen verbessert hitten,
wird das Projekt wieder aufgenommen.
An einer Urversammlung beschliesst die
Gemeinde Obergesteln die Teilrevision
der Nutzungsplanung und schafft damit
die raumplanerischen Voraussetzungen
fiir das Skigebiet.
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Wo kein Klager ...
Die Umweltverbande sind entsetzt, kon-
nen aber nichts fiir den Erhalt der Land-
schaft am Sidelhorn tun. Seitdem die
Schweizer Stimmbevolkerung die Ini-
tiative der FDP zur Einschriankung des
Verbandsbeschwerderechts gutgeheissen
hat, sind ihnen die Hiande weitgehend
gebunden. So konnen sie etwa keine Ein-
sprache mehr erheben, nachdem ein Ent-
scheid einer Gemeindeversammlung vor-
liegt. Der Schutz der Landschaft obliegt
nun vollstdndig den Behorden. Sie miis-
sen die 6konomischen und 6kologischen
Interessen gegeneinander abwégen.

Zusammen mit anderen Umweltverbin-
den erhebt Pro Natura Einspruch gegen
die Teilrevision der Nutzungsplanung
(s. Magazin 1/06). Sowohl aus 6konomi-
scher als auch aus okologischer Sicht
stellt das Projekt eine klassische Fehlpla-
nung dar. Ausserdem sind die Gesuchs-
unterlagen unvollstindig und unglaub-
wiirdig. Ein Rodungsgesuch, ein Lawi-
nengutachten sowie ein wirtschaftlicher
Bediirfnisnachweis fehlen.

... ist kein Richter

Da das Projekt Sidelhorn bereits im Kan-
tonalen Richtplan vorgemerkt wurde, sind
auf Kantonsebene keine Schwierigkeiten
mehr zu erwarten. Die lokalen Behdrden
treiben die Ausarbeitung des Projektes
zielstrebig voran. Bleibt noch der Bund.
Er muss die Konzession erteilen. Am
Entscheid sind mehrere Amter beteiligt,
das Bundesamt fiir Umwelt BAFU ist nur
eines unter vielen. Schliesslich fiihren die
politischen Verhiltnisse und die aktuelle
Wirtschaftslage zu einem positiven Ent-
scheid fiir das Projekt.

Schon bald fahren im Gebiet die Bag-
ger auf. Im Bergwald kreischt die Ket-
tensdge, was der zukiinftigen Piste im
Weg liegt, wird weggesprengt. Wieder
verschwindet ein Stiick wertvoller Natur
aus den Alpen. Zu keiner Zeit wurde von
einem Gericht nach objektiven und durch
die Rechtssprechung konkretisierten Kri-
terien gepriift, ob die Interessenabwigung
zwischen Schutz und Nutzen vollstin-
dig und nachvollziehbar vorgenommen
wurde.
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Die Gerichte werden nun priifen, ob ein
Skigebiet am Sidelhorn wirtschaftlichen
und okologischen Kriterien gentigt. Pro
Natura ist zuversichtlich: Wer Ruhe und
Erholung sucht, wird sie auch weiterhin
in der Natur am Sidelhorn finden.

BRIGIT WYSS IST PROJEKTLEITERIN
UMWELTRECHT, MARK EHRSAM CHEF-
REDAKTOR

FDP will den Riickschritt
«Wirkungsvolle Einschrankung» im
Sinne der am 11. Mai 2006 eingereich-
ten FDP-Initiative bedeutet die weit-
gehende Abschaffung des Verbands-
beschwerderechts in den Bereichen
Natur- und Heimatschutz, Umwelt-
schutz, Raumplanung, Wasser und
Wald. Fir den Natur- und Umwelt-
schutz bedeutet das ein Zuriick in
die Sechzigerjahre. Das rasante Wirt-
schaftswachstum nach dem Zweiten
Weltkrieg mit seinen zum Teil verhee-
renden Folgen fiihrte dazu, dass der
Natur- und Umweltschutz dem Staat
tibertragen wurde. Seither wurden ver-
schiedene Gesetze geschaffen - immer
ausgestattet mit einem Beschwerde-
recht fiir die Organisationen. Gesetz-
gebung und Beschwerderecht haben
einiges bewirkt: Unsere Fliisse laden
wieder zum Baden ein; Hecken berei-
chern wieder die Landschaft; unbe-
riihrte Natur ist erhalten geblieben.



